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de fieles y la misa para niños constitu-
yen otros tantos capítulos, con los que 
termina la primera sección de las cua-
tro en que el libro está dividido. 
La sección segunda -en cinco capí-
tulos- está dedicada a la comunión: 
frecuencia de recepción, forma de ad-
ministración, comunión de enfermos, 
primeras comuniones, disposiciones de 
la conferencia episcopal y del sínodo 
de 1974 en relación con el ecumenismo. 
Cierra esta segunda sección un capítulo 
dedicado a la recepción de la Eucaristía 
por quienes no están válidamente casa-
dos. 
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Tras una tercera sección, dedicada a 
la reforma litúrgica en la legislación 
particular, en la que se presta particu-
lar atención a la colaboración de los 
laicos, la cuarta y última sección con-
tiene unas reflexiones conclusivas res-
pecto a cada uno de los temas tratados. 
Posee este libro no s610 interés para 
conocer el Derecho can6nico particular 
de Alemania, sino que posee también 
interés de carácter general y de Derecho 
comparado. 
JOSÉ M. GONZÁLEZ DEL VALLE 
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Como es bien sabido, la incidencia 
del Vaticano 11 se ha dejado sentir, 
no solamente sobre la legislación ca-
n6nica vigente, sino también sobre la 
Ceincia y las diversas Disciplinas jurí-
dicas que tienen por objeto los distin-
tos sectores del Derecho de la Iglesia. 
Una de las ramas de la Ciencia Can6-
nica que ha sido profundamente afecta-
da por la incidencia del Concilio es el 
«Derecho Público Eclesiástico». 
La literatura can6nica postconciliar 
habla frecuentemente de la crisis del 
Derecho Público Eclesiástico, pero no 
son muchos los autores que se han to-
mado la molestia de detectar con un 
cierto rigor crítico y sistemático cuáles 
son los puntos claves de esa crisis, qué 
problemas plantean, y cuáles son las 
vías que se entrevén para su soluci6n. 
Por eso es muy de agradecer un libro 
como el de Spinelli, en el que se trata 
de hacer una síntesis de esas cuestio-
nes fundamentales, analizando proble-
mas y ofreciendo perspectivas, tal como 
se indica en el subtítulo del volumen. 
De un modo sencillo y lineal, pero 
con rigor y precisi6n, el autor va abor-
dando esa temática a lo largo de los 
cuatro capítulos de que consta su estu-
dio. 
En el primer capítulo se trata del 
«Ius Pubblicum Ecclesiasticum» como 
rama de la Ciencia jurídica canónica. 
A partir de un estudio de la evoluci6n 
histórica de esta Disciplina, en sus ras-
gos más significativos, el autor se refie-
re a la crisis que en ella ha provocado 
la doctrina conciliar y se pregunta sobre 
su futuro. La crisis afecta tanto a cues-
tiones de fondo y de contenido, como a 
cuestiones de metodología. Una mani-
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festación de lo primero es la crisis por 
la que atraviesa el concepto de «Socie-
tas iuridice perfecta», concebido como 
fundamento del Derecho Canónico en 
su aplicación a la Iglesia. Y manifes-
tación de lo segundo sería el carácter 
apologético del método utilizado para la 
elaboración de la Disciplina, lo cual no 
resulta indiferente, por lo demás, a 
las propias cuestiones de fondo, cuyo 
tratamiento queda condicionado por el 
método seguido para su estudio. 
La Eclesiología del Vaticano 11 ofre-
<:e nuevos datos en orden a la funda-
mentación del Derecho Canónico que 
han de ser objeto de una elaboración 
jurídica. El misterio de la Iglesia se 
expresa de diferentes maneras y a tra-
vés de conceptos de una rica signifi-
cación jurídica. Pensemos en los con-
<:eptos de «Pueblo de Dios», de «Cuer-
po de Cristo», de «Sacramento», de 
«Communio», etc., que vienen a com-
pletar y a situar en una perspectiva 
distinta al clásico concepto, asumido 
también por el Concilio, de «societas». 
Por otra parte se añaden también nue-
vos temas o nuevas perspectivas, como 
aquellos que hacen referencia a las re-
laciones entre Primado y Colegialidad, 
o a las relaciones entre la Sede de Roma 
y las demás Iglesias Particulares. 
¿ A qué rama jurídica corresponde 
el estudio de estas cuestiones que afec-
tan a los fundamentos del Derecho Ca-
nónico y a la Constitución de la Igle-
sia? Lo que no cabe duda es que esta 
materia ha de seguir siendo objeto de 
<:onsideración por parte de la Ciencia 
Canónica, y según el método propio de 
la misma. La crisis del Derecho Público 
Eclesiástico no puede resolverse, por 
tanto, en un abandono del estudio de 
estos temas, lo cual equivaldría a re-
nunciar a una fundamentación del De-
recho canónico por parte de la Ciencia 
Canónica. 
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Spinelli se pregunta por las posibi-
lidades y los límites de una renovación 
de la disciplina, y si la ciencia que es-
tudie estas cuestiones ha de continuar 
denominándose «Derecho Público Ecle-
siástico». En su opinión debe mante-
nerse tal denominación, aunque sus ra-
zones se basan más bien en motivos de 
tradición, más que en la adecuación de 
los términos teniendo en cuenta las 
concretas circunstancias de la Ciencia 
Jurídica. 
Aunque la cuestión terminológica es 
secundaria y sea de mayor importancia 
el objeto y método que haya de tener 
la nueva disciplina, podría quedar con-
dicionado de algún modo lo importan-
te por lo accesorio. De ahí que, a mi 
juicio, la clásica denominación de «De-
recho Público Eclesiástico», originada 
en unas concretas circunstancias histó-
ricas que han sido puestas de manifies-
to por Spinelli, no resulte ya hoy ade-
cuada para designar a esa Ciencia fun-
damentadora del Derecho Canónico, y 
habría que buscar otros títulos sustitu-
tivos que estuviesen también más en 
consonancia con los nuevos problemas 
de fondo y el nuevo método -que no 
puede ser ya el apologético- que ha 
de tener la disciplina. El título de «Teo-
ría Fundamental del Derecho Canóni-
co» o el de «Derecho Canónico Funda-
mental», aunque sean más novedosos y 
no hayan acabado de cuajar en la doc-
trina, resultan, a mi juicio, más adecua-
dos para expresar los nuevos horizontes 
y el nuevo método de esa ciencia funda-
mentadora del Derecho de la Iglesia. 
Si en el capítulo I el autor aborda 
lo que en la terminología clásica del 
«Tus Pubblicum Ecclesiasticum» se lla-
ma Derecho Público Interno, en los tres 
restantes capítulos de los que se com-
pone el libro se abordan temas que co-
rresponderían al «Derecho Público Ex-
terno». ' 
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En el capítulo 11 se trata de las re-
laciones entre la Iglesia y la comuni-
dad política. El autor pone de mani-
feisto cómo estas relaciones desbordan 
las más clásicas relaciones entre Igle-
sia y Estado, puesto que la Comunidad 
política incluye a otras organizaciones 
distintas del Estado, ampliándose tam-
bién, por tanto, las relaciones entre el 
ordenamiento canónico y otros ordena-
mientos. 
En este capítulo es objeto de estudio 
la evolución de los principios que ri-
gen el dualismo cristiano, deteniéndose 
especialmente en la consideración del 
principio de la pótestas indirecta Eccle-
siae in temporalibus, y en los nuevos 
principios diseñados en el n. 76 de la 
Constitución Gaudium et Spes: los 
principios de autonomía y cooperación, 
que presuponen el derecho -deber de 
la Iglesia de emitir su juicio moral so-
bre las cuestiones del orden temporal, 
cuando están en juego los derechos fun-
damentales de las personas o la salva-
ción de las almas. El autor se refiere a 
la «sana legítima laicidad del Estado», 
de la que hablaban Pío XII y Pablo VI, 
como un eslabón interesante a la hora 
de configurar el principio de autonomía 
entre Iglesia y Comunidad Política. El 
«Estado laico», que no es ni Estado 
Confesional ni Estado laicista, queda 
situado en ese contexto de la autono-
mía de lo temporal a la que se refiere 
el Vaticano 11, como una de sus ma-
nifestaciones. 
A mi juicio, este concepto de Estado 
laico, que resulta irreprochable desde el 
punto de vista del Magisterio de la Igle-
sia, y que resulta efectivamente una 
manifestación del principio de autono-
mía entre Iglesia y Estado, debe ser to-
davía objeto de una mayor elaboración 
por· parte de la Ciencia Jurídica, tanto 
desde el punto de vista canónico, como 
desde el punto de vista eclesiasticista, 
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para perfilarlo definitivamente como 
una categoría jurídica congruente con 
la doctrina católica acerca de las rela-
ciones Iglesia-Estado. El Estado demo-
crático y pluralista de algunos países, 
que sea verdaderamente respetuoso con 
los derechos y libertades fundamentales 
de la persona, y especialmente con la 
libertad religiosa de individuos y comu-
nidades ofrece un modelo concreto que 
la doctrina eclesiasticista ha ido elabo-
rando, y que la doctrina canónica de-
berá confrontar a su vez con los prin-
cipios de la doctrina católica sobre Igle-
sia y Estado. 
El capítulo tercero trata de las rela-
ciones entre la Iglesia y el ordenamien-
to jurídico internacional. El autor abor-
da las nuevas perspectivas de una cues-
tión clásica: la personalidad jurídica in-
ternacional de la Santa Sede y de la 
Iglesia católica, estudiada tanto desde 
el punto de vista del Derecho Interna-
cional como desde el punto de vista 
canónico. A ello se añade una conside-
ración de las relaciones entre la Iglesia 
y las Organizaciones Internacionales; 
y se cierra el capítulo con el tema de 
las Organizaciones Internacionales Ca-
tólicas, cuyo significado y naturaleza ju-
rídica son también considerados por 
Spinelli. 
Finalmente, el capítulo IV considera 
las relaciones entre la Iglesia y las de~ 
más confesiones y comunidades religio-
sas. Se estudian las perspectivas del 
movimiento ecuménico y su relevancia 
jurídica, y se plantea el problema de las 
relaciones entre el ordenamiento canó-
nico y otros ordenamientos confesiona-
les. El autor se plantea la cuestión si 
esta problemática de las relaciones ju-
rídicas interconfesionales es un tema 
de Derecho Público Interno o de Dere-
cho Público Externo. Argumenta en fa-
vor de la segunda tesis, y concluye su 
capítulo tratando sobre las posibilida-
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des y límites de un ordenamiento inter-
confesional por analogía con el ordena-
miento jurídico internacional. 
La tesis defendida por Spinelli sobre 
el «locus» que hay que asignar al es-
tudio del Derecho Interconfesional (o 
Derecho Ecuménico, según otra deno-
minación) amplía el horizonte y abre 
nuevas perspectivas al Derecho Público 
Externo de la Iglesia, en otras épocas 
reducido prácticamente a la temática de 
las relaciones entre ordenamiento canó-
nico y ordenamiento estatal en el lla-
mado «Ius concordatarium». De acuer-
do con el planteamiento del autor, esta 
rama de la Ciencia Canónica compren-
dería toda la temática abordada por él 
en los tres últimos capítulos de su 
libro. 
Estimo acertadas las conclusiones de 
Spinelli acerca de la materia que debe 
comprender el Derecho Público Exter-
no, disciplina que tiene indudables ana-
logías con lo que en la ciencia jurídica 
civil se denomina Dercho Internacional. 
Por ello mismo considero que esta rama 
jurídica debe cobrar autonomía dentro 
de la ciencia canónica, como una rama 
más del Derecho Canónico público, jun-
to al Derecho Constitucional, Adminis-
trativo, etc. 
De otro lado, el llamado Derecho PÚ-
blico Interno tendría que adaptarse 
también a las nuevas perspectivas que 
ofrece la actual legislación y doctrina 
canónica. Por ello sería necesario, como 
antes apuntábamos, que una disciplina 
se ocupase de los fundamentos del De-
recho Canónico (llámese Teoría Funda-
mental, o como se quiera), mientras 
que el estudio de la Constitución de 
la Iglesia, en su concreta configuración 
actual en el Código y demás normas 
vigentes, debería ser objeto de aquella 
rama del Derecho Público que, como 
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ocurre en el caso de la ciencia jurídica 
civil se denomina Derecho Constitucio-
nal. 'El antiguo «Ius Publicum Inter-
num» se resolvería así en una Teoría 
Fundamental del Derecho Canónico y 
en un derecho Constitucional Canónico, 
cuyo objeto y método no coincidiría~ 
más que parcialmente con aquella antl-
gua disciplina. 
Por todo ello me parece que la vieja 
denominación «Derecho Público Ecle-
siástico» no sería ya adecuada para de-
signar el contenido y el método de las 
distintas ramas jurídicas que vendrían 
a sustituirla. Ramas que ahora cobra-
rían una autonomía metodológica que 
no tenían cuando estaban integradas en 
las 2 partes clásicas del «Ius Publicum», 
en el Tus Publicum I nternum y en el 
Ius Publicum Externum. 
Lineales y claras, las páginas de Spi-
nelli resultan también muy sugerentes 
para encontrar en ellas motivos de re-
flexión crítica sobre el estado actual de 
la ciencia canónica. Un estado que re-
quiere cultivadores del Derech~ canón~­
ca que sepan unir, a su capacldad Ctl-
tica el necesario trabajo de construc-ció~ sistemática para elaborar las diver-
sas ramas jurídicas de la Ciencia Canó-
nica aétual. 
El libro de Spinelli se mueve en esa 
línea y aporta ideas interesantes en or-
den a ese objetivo, independientemente 
de que se esté o no de acuerdo con sus 
conclusiones. Su lectura interesará a to-
dos aquellos que deseen conocer los 
«problemas y perspectivas» de la cien-
cia canónica. A ello ayuda también su 
brevedad y su habilidad para soslayar 
cuestiones intrincadas que podrían ale-
jar al lector de los temas esenciales. 
EDUARDO MOLANO 
